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Gerade Mitarbeiter in Jobcentern werden hdufig verbal oder sogar kdrperlich angegangen.

Workplace Violance

Gewalt am Arbeitsplatz oder — mittlerweile auch in
Deutschland geldufig - Workplace Violance muss
immer zu einem Punkt fithren: Konsequenz. Denn
das, was im Paragraph 241 des Strafgesetzbuches
beschrieben ist, verlangt nach einer Null-Tole-
ranz-Strategie: Bedrohungen jeglicher Art miissen
Konsequenzen haben!

Und an Bedrohungsszenarien mangelt es in kei-
ner Weise. Immer héufiger werden Mitarbeiter in
Sozialimtern, Jobcentern, Krankenhdusern oder
Servicebereichen beleidigt, verbal bedroht, sexuell
beldstigt, angegriffen, verletzt, getotet. Beispiele aus
der Praxis gibt es zu Geniige.

Die Risikofaktoren fiir eine hhere Workplace-Vio-
lance-Exposition sind bekannt. Wo beispielsweise
Leistungen ,,verweigert“ werden, wo hiufig Kon-
takt mit aggressiven, vielleicht unter Drogen- oder
Alkoholeinfluss stehenden Personen besteht, wo
Einzelgespréiche iiber kritische, fiir eine Person
moglicherweise einschneidende Entscheidungen
gefiihrt werden, oder wo im Kundenkontakt kom-
plizierte Vorgénge geklart werden miissen, ist das
Risiko, von Gewalt am Arbeitsplatz betroffen zu sein,
grundsdtzlich erhdht.

Selbstversténdlich wird nicht jeder Kunde zum
Téter und jeder Mitarbeiter zum Opfer. Allein die
Statistik beweist jedoch, dass die Fille von Gewalt
am Arbeitsplatz zunehmen oder zumindest héufiger
gemeldet werden.

Diese Erkenntnis beriihrt einen zentralen Aspekt in
der Privention von Ubergriffen durch Kunden: die
Risikobewertung von Arbeitspléitzen. Damit beginnt
das Bedrohungsmanagement, ndmlich:

o die systematische Betrachtung von Risiken,

e die Moglichkeiten ihrer Fritherkennung in kon-
kreten Situationen,

o die Privention von Ubergriffen durch organisato-
rische und technische und personelle Mafinahmen
e sowie schliefflich definierte Mechanismen der
Intervention.
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Das klingt nach einem komplexen Prozess und
hohen Investitionen. Und je hoher die Anforderun-
gen an die Sicherheit von gefdhrdeten Arbeitspldtzen
sind, desto eher miissen entsprechende Budgets zur
Verfiigung gestellt werden.

Erste wirksame Schritte zur Privention erfordern
aber eher Haltung und ,,Awareness“ statt ippiger
Finanzausstattungen. Die Schulung von Mitarbei-
tern im Umgang mit schwierigen Kunden beispiels-
weise ist der erste unabdingbare Schritt zur Vermei-
dung von méglichen Eskalationen. Die Kosten sind
tiberschaubar. AnschlieBend ist die Uberpriifung der
Arbeitspldtze erforderlich: Einzelbiiro? Position des
Schreibtischs? Fluchtmdglichkeiten? Erreichbarkeit
von Gegensténden, die ein potenzieller Téter als
Waffen verwenden kann? Hier gibt es niitzliche
Checklisten und pragmatisch durchzufiihrende ,,On
Site Assessments®, die erfahrungsgemséf zu schnell
und kostengiinstig umzusetzenden Sicherheitsge-
winnen fithren. Ein ,,Clean Desk-Prinzip“ beispiels-
weise, ein Schreibtisch, auf dem sich keine tatbe-
glinstigenden ,,Wurfgeschosse“ oder Stichwaffen,
etwa eine Schere, befinden, kostet nichts.
Investitionen sind dann erforderlich, wenn es um die
notwendige Installation von Alarmierungseinrich-
tungen geht oder baulich-technische Mafinahmen
zur Erhéhung der Sicherheit umzusetzen sind. Denn
natiirlich ist es allein mit Awareness, Schulungen
und einem aufgerdumten Schreibtisch nicht getan.
Notwendig sind Alarmierungs- und Uberwachungs-
einrichtungen, die Absicherung von Geb#udeteilen
durch Zutrittsbeschrankungen. Je hoher die Schut-
zanforderungen sind, desto mehr Finanzmittel miis-
sen dafiir bereitgestellt werden.

Gleichwohl: Der Schutz vor Gewalt am Arbeitsplatz
beginnt mit ersten, kleinen Schritten. Und damit,
sich voll und ganz hinter die Beschiftigten zu stellen.
Die Fiirsorgepflicht des Arbeitgebers beginnt bei
seiner ,,Haltung“ und endet mit der Bereitstellung
von Mitteln im Wirtschaftsplan. Das Repertoire der
Mafinahmen, die ergriffen werden kénnen, ist breit
gefichert. Risikobewertung und Investitionsbereit-
schaft miissen keinen Spagat darstellen, sie werden
vielmehr aufeinander abgestimmt. M

Strafgesetzbuch, Paragraph 241

(1)Wer einen Menschen mit der Begehung eines gegen ihn oder eine ihm

nahestehende Person gerichteten Verbrechens bedroht, wird mit Freiheits-
strafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) Ebenso wird bestraft, wer wider besseres Wissen einem Menschen vor-

tiuscht, dass die Verwirklichung eines gegen ihn oder eine ihm nahestehende
Person gerichteten Verbrechens bevorstehe.
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