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Gastbeitrag

NOTFALLPLANUNG

Amok: Alles raus! Oder besser nicht?
Bei dem folgenden Beitrag handelt es sich um einen Gastbeitrag von Torsten Hiermann, 
u. a. Referent des Seminars „Richtiges Verhalten bei Amok- und Terrorlagen der SIMEDIA 
Akademie, das am 29.10.2019 in Köln stattfinden wird (Kurzlink https://bit.ly/2k71BrQ ):

Nicht alles, was möglich ist, ist auch wahrscheinlich. Was so philosophisch klingt, bringt 
allerdings das Dilemma der Notfallplanung und des Sicherheitsmanagements auf den 
Punkt: Wie hoch ist die Eintrittswahrscheinlichkeit eines Szenarios? Welche Auswirkun-
gen wären zu befürchten? In welchem Verhältnis stehen Risikovermeidung und -reduzie-
rung zur Akzeptanz?

Diese Fragen gelten ganz 
grundsätzlich für eine 
Vielzahl von Ereignissen. 
Brand, Explosion, Gefahr-
stoffaustritt, IT- oder Per-
sonalausfall, Bombendro-
hungen, Unwetterschäden. 
Die Liste der potenziellen 
Risiken und Gefahren lässt 
sich fortsetzen und immer 
geht es im Sicherheits-, 
Notfall- oder Krisenmana-
gement darum, derartige 
„Lagen“ zu bewerten, 
geeignete Präventions-
maßnahmen umzusetzen und Reaktionsstrukturen zu etablieren. Es geht darum, einen 
akzeptablen Weg einzuschlagen im Spannungsfeld zwischen Risikobewusstsein und Ri-
sikoexposition; eben zwischen dem, was denkbar und dem, was wahrscheinlich ist. 
 
Gleichwohl: Viele Unternehmen und Organisationen sind auf derartige Szenarien vorbe-
reitet: In Gefahrenabwehrplänen, Handlungsanweisungen und Checklisten sind solche 
Situationen „durchdacht“ und es wird beschrieben, wie die betrieblichen Reaktionsstruk-
turen mit einem Ereigniseintritt umgehen sollen und wie sich Mitarbeiter idealerweise 
zu verhalten haben.

Angeführt wird die Liste der Gefahrensi-
tuationen, auf die sich Unternehmen und 
Organisationen vorbereiten, vom Brander-
eignis - allein schon wegen der qua Gesetz 
erforderlichen Vorbereitung darauf. Doch 
wie steht es um die Befassung mit Bedro-
hungslagen wie Amokläufen oder Terror-
anschlägen?

Im Rahmen der Risikobewertung mag ein 
Unternehmen zu der Einschätzung gelan-
gen, dass diese Szenarien, beispielsweise 
gemessen an der angenommenen Risiko-
exposition, nicht weiter betrachtet werden 

müssen. Das ist dann eine bewusste Entscheidung im Rahmen eines „Risk Assess-
ments“ – und damit eine durchaus legitime Entscheidung!

NOTFALLPLANUNG

Einschüsse Amok
Foto: Picture-Alliance

AMOKALARM VS.  
FEUERALARM
Amok- und Feuer-
alarme müssen sich 
deutlich voneinander 
unterscheiden. Ein 
Feueralarm führt in 
aller Regel zu einer 
Gebäuderäumung. 
Ein Amokalarm mit-
unter zum Gegen-
teil: Schutz suchen, 
verbarrikadieren!

Bildquelle: CriseConsult
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Kritisch ist in diesem Zusammenhang ein anderer Standpunkt: Nämlich der, dass nicht 
die Notwendigkeit besteht, sich mit diesen Szenarien beschäftigen zu müssen, weil die 
vermeintlich richtige Lösung auf der Hand liegt: „Dann lösen wir den Räumungsalarm 
aus.“ Der Gedanke ist nachvollziehbar, kann aber fatale Folgen haben.

Genau dies kann hingegen die denkbar schlechteste Entscheidung sein. Denn ein „Active 
Shooter-Event“, wie solche Taten in den USA motivübergreifend genannt werden, oder, 
aus der Behördenperspektive, eine „lebensbedrohliche Einsatzlage“, unterscheidet sich 
in einem Punkt ganz gravierend von einer Entfluchtungs-Gefahrenlage, wie beispielswei-
se die einer Gebäuderäumung im Zuge eines Feueralarms. Fatal wäre es nämlich, dem 
oder den Tätern noch Menschen zuzuführen. Der Grundsatz lautet daher zunächst: weg 
vom Täter!  

In den USA wird das Konzept „Run. Hide. Fight.“ verfolgt. Auch in Deutschland und 
in anderen Ländern lauten die Verhaltensempfehlungen ähnlich: Verlassen. Verbarrika-
dieren. Verteidigen. Die Expertenkommission zum Amoklauf in Winnenden (16 Tote 
im März 2009) kam zu dem Schluss: „Bei Amoklagen und anderen Gewaltvorfällen ... 
kommt es entscheidend darauf an, möglichst frühzeitig und eindeutig zu informieren, 
um so auf ein möglichst optimales Verhalten der gefährdeten Personen hinwirken zu 
können. 

Im Unterschied zu anderen Gefahrenlagen wie z. B. einem Brand gilt bei Amoklagen .... 
die Verhaltensempfehlung: Einschließen und Verbarrikadieren. Nur im Ausnahmefall wird 
bei günstiger Gelegenheit eine Flucht empfohlen.“ Diese Aussage ist nach wie vor gültig 
und deckt sich mit den Handlungskonzepten vieler europäischer Länder: Frankreich, Groß-

NOTFALLPLANUNG

Glock 17-4
Bildquelle: CriseConsult

AMOK ODER TERROR?
Das wesentliche Un-
terscheidungsmerk-
mal liegt im Motiv. 
Für die Notfallorgani-
sation eines Unter-
nehmens spielt es 
jedoch keine Rolle, 
ob der Täter persön-
liche oder politische 
Motive hat – sieht 
man von der Früher-
kennung im Rahmen 
eines betrieblichen 
„Bedrohungsma-
nagements“ ab. Zu-
dem war in der Ver-
gangenheit bereits 
eine Vermischung 
zu beobachten: 
persönliche Gewalt 
wird ideologisch le-
gitimiert. Ob ein Ein-
zeltäter wahllos oder 
gezielt Menschen 
bedroht, verletzt, 
tötet - oder ob meh-
rere Täter organisiert 
zusammenwirken: 
Die Tatausübung 
erfolgt zumeist ähn-
lich.

Beispiel für Verhaltungsanweisungen
Bildquelle: CriseConsult

AK 47
Bildquelle: CriseConsult

britannien, Schweiz – trotz 
marginaler Abwandlungen 
bleiben die Kernaussagen 
bestehen.

Sie verdeutlichen zudem 
eine der wichtigsten Auf-
gaben der Notfallorgani-
sation: Die frühzeitige und 
eindeutige Information 
potenziell gefährdeter Per-
sonen. Die zielgerichtete 
Warnung entzieht dem 
Täter die Opfer! Die tech-
nischen Möglichkeiten zur 
zielgerichteten Alarmie-
rung und Information der 
Beschäftigten sind mit den 
modernen Notfall- und Ge-
fahren-Reaktionssystemen 
(NGRS) vorhanden – ein 
entsprechender Investiti-
onswille vorausgesetzt. 
Jenseits der Technik gilt 
jedoch auch und in erster 
Linie, Mitarbeiter über das 
richtige Verhalten in sol-
chen Situationen zu infor-
mieren. Sinnvolle Verhal-
tenshinweisen sind:
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Verlassen
p	 Flucht ergreifen, wenn dies mit hoher Wahrscheinlichkeit weg vom 

Tatgeschehen führt
p	 andere Personen auf Gefahr hinweisen, diese ggf. unterstützen, sich 

jedoch nicht von eigener Flucht abhalten lassen
p	 alle zur Verfügung stehenden Wege nutzen, nicht nur Fluchtwege
p	 Deckungsmöglichkeiten ausnutzen
p	 mit dem unerwarteten Auftauchen eines Täters rechnen
p	 Gefahrenbereich großräumig verlassen („clear the scene“)

Verstecken/Verbarrikadieren
p	 Schutz suchen in einem Raum oder hinter einer Deckung
p	 Tür verbarrikadieren
p	 Fenster oder Türen meiden
p	 Notruf absetzen, leise sprechen, Mobiltelefon lautlos stellen
p	 ggf. Licht ausschalten
p	 einen Plan machen: „Was mache ich, wenn ... ?“

Verteidigen
p	 in letzter Konsequenz, wenn Flucht nicht mehr möglich ist
p	 geeignete Gegenstände als Waffe nutzen
p	 ggf. als Gruppe agieren
p	 Täter von seinen Waffen trennen

Die Empfehlungen können an dieser Stelle nur angerissen werden. Ver-
schwiegen werden soll auch nicht, dass die Meinungen über die Hand-
lungsoption „Verteidigung“ auseinandergehen. So sinnvoll diese als letz-
te Option auch ist - in der Vorbereitung von Schulungsveranstaltungen 
wollen nicht wenige Unternehmen diesen Aspekt ausklammern, häufig 
mit einem Hinweis auf die „Unternehmenskultur“. Die zurückliegenden 
Ereignisse in Europa und auch in Deutschland bestätigen jedoch eine 
weitere Aussage der Winnenden-Kommission: „Die Täter haben einen 
absoluten Tötungswillen, sie zerstören bis zur eigenen Erschöpfung, bis 
zum geplanten Suizid oder bis zur Intervention der Polizei. Eine freiwilli-
ge Kapitulation ist unwahrscheinlich. Jedes Abwarten gibt dem Täter die 
Möglichkeit, weiter zu töten.“

 „Run. Hide. Tell.“ ist in deutschen Unternehmen daher ein häufig verfolg-
tes Konzept, wohl aus Gründen der politischen oder kulturellen Hygiene. 
Das mag sich besser „verkaufen“ und zu weniger innerbetrieblichen Dis-
kussionen führen. Wenn es jedoch in einer derartigen Situation darauf 
ankommt und keine andere Alternative besteht, macht es keinen Sinn, 
aus ethischen Gründen die Verteidigung in einem unethischen Ereignis 
abzulehnen.

NOTFALPLANUNG

Beispiel für Verhaltungsanweisungen
Bildquelle: Universität Duisburg Essen

Der Gastautor  Torsten Hiermann

Führt die auf Krisenthemen spezialisierte Unternehmensberatung CriseConsult 
sowie deren Trainingsableger TaktikTraining.

Fragen an unseren Gastautor?	 hiermann@criseconsult.de
www.criseconsult.de, www.taktiktraining.com

AMOKLÄUFE UND TERRORANSCHLÄGE 
SIND POLIZEILAGEN. 
Dennoch geht es im Ereignisma-
nagement eines Unternehmens um 
vier Aufgabenfelder:
p zielgerichtete Alarmierung der 

Beschäftigten und der Reaktions-
strukturen (Notfall-/Krisenstab, 
Unternehmenssicherheit etc.)

p Aktivierung der Krisenkommunika-
tion intern und extern

p  ggf. Veranlassung von psychosozi-
aler Betreuung

p frühzeitige Berücksichtigung von 
Business Continuity-Interessen
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